SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 31/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

I - <tUupencho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., DéneSova 19,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 6T/9/2023 z 27. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 6T/9/2023 z 27. oktébra 2023 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/9/2023 z 27. oktébra 2023 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 873,21 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného préava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy wuznesenim mestského sudu sp. zn. 6T/9/2023



z 27. oktébra 2023. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim Okresné¢ho sudu Kosice I sp. zn.
10Tp/34/2022 z 9. decembra 2022 bol stazovatel ako advokat podl'a § 40 ods. 1 Trestného
poriadku ustanoveny za obhajcu obvinenému || | | S (d2lcj len ,obvineny®)
v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Po ukonceni povinnej obhajoby si stazovatel
podanim z 12. m4ja 2023 vyuctoval odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 579,42 eur.

3. Uznesenim mestského sudu ¢. k. 6T/9/2023-189 zo 14. juna 2023 bola st'azovatel'ovi priznana
odmena a nadhrada vo vyske 388,83 eur. Stazovatel podal proti uzneseniu zo 14. juna 2023
staznost’, ktori mestsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

4. Uznesenim Gstavného studu &. k. IV. US 31/2024-23 z 24. januara 2024 bola Gstavna st'aznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze mu mestsky sud nepriznal ndhradu trov za vyuctovany Ukon pravnej
sluzby ,, odpor voci trestnému rozkazu “, ked’ze podl'a ndzoru mestského sidu predmetny odpor bol
iba blanketnym podanim, neobsahoval Ziadne oddvodnenie a nemozno ho povazovat za ukon
pravnej sluzby, za ktory prindlezi obhajcovi odmena v zmysle advokatskej tarify. S tymto pravnym
nazorom sa stotoznil samosudca pri rozhodovani o st'aznosti staZzovatel'a napadnutym uznesenim.
Stazovatel' preto povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne, svojvol'né a rozporné s oznacenymi
¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

6. Stazovatel' v podstatnom uvadza, Ze odpor podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
nemusi obsahovat’ ziadne odovodnenie. Ide o Specificky opravny prostriedok proti Specifickej
forme rozhodnutia vSeobecného sudu v trestnom konani, ato trestnému rozkazu, ktory taktiez
neobsahuje odovodnenie. Trestny poriadok ani iny pravny predpis neukladaji stazovatel'ovi ako
obhajcovi v trestnom konani podany odpor akokol'vek oddévodinovat. Odpor tym, ze nie je
odovodneny, nestrdca povahu plnohodnotného ukonu pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska®). Samosudca v napadnutom uzneseni nepovazoval podany odpor za ,,plnohodnotny*
ukon pravnej sluzby pre absenciu oddvodnenia. Neuviedol vSak Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku, resp. akéhokol'vek iného pravneho predpisu, ktoré by taku povinnost’ zakotvovalo.

7. Podl'a stazovatela bol nim vypracovany a podany odpor riadnym ukonom pravnej sluzby
pri vykone obhajoby obvineného, ktoré¢ho spisanie a podanie si vyZzadovalo urcity Cas, a to Stidium
spisu, spisanie apodanie. Podanie odporu zaroven iniciovalo zruSenie trestného rozkazu
a nariadenie hlavného pojednavania. Samotné vyhodnotenie ,ucelnosti odporu zo strany
mestského sudu je uplne svojvolné, formalistické, rigidné a strdca akukol'vek logiku a oporu
v platnej pravnej uprave a skutkovom stave. Zo skutkového stavu v trestnej veci jednoznaéne
vyplyva, Ze stazovatel tento ukon pravnej sluzby v prospech obvineného realne vykonal,
pri¢om bezprostrednym nasledkom podania odporu, teda efektivnym a ucelnym vykonom



obhajoby, bolo znizenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obvinenému o3 mesiace,
teda takmer o 2/3 trestu uloZeného trestnym rozkazom.

8. Mestsky sid v napadnutom uzneseni nespochybnuje, ze by stazovatel dany ukon redlne
nevykonal, bez opory v pravnej uprave vSak uvadza, ze pri priznani odmeny nemdze ist’ o blanketné
podanie, ale musi tu existovat’ odpor s odovodnenim. Takato interpretacia pravnej normy popiera
samotny ucel a zmysel ukonu pravnej sluzby a rovnako aj ucel povinnej obhajoby, a to o to viac,
ze jeho vykonanie malo za nésledok zrusenie trestného rozkazu.

9. Napriek skuto¢nosti, Ze na prvy pohl'ad moze ist’ o bagatelnt vec, je uvedené pochybenie podla
stazovatel'a nebezpecné z pohladu budicej praxe vykonu povinnej obhajoby. Nie je mozné
tolerovat’, aby napadnuté uznesenie popieralo uz riadne, v€as a ucelne vykonané ukony pravnej
sluzby, odvolavajuc sa na skutocnosti, ktoré nemaji oporu v platnej pravnej uprave. Takato
svojvola mestského sudu a vlastny vyklad pravnej Gpravy hraniéi s ,, denegatio iustitiae .

10. Napadnuté uznesenie podla stazovatela pOsobi preventivne a vystrazne, pricom stazovatel
sanevie zbavit dojmu, ze samosudca zneuziva svoje mocenské postavenie a zabuda na svoje
povinnosti v staznostnom konani, ked’ konstatoval, ze stazovatel' ako ex offo obhajca ,,... umelo
navysuje trovy...“ a ,,... procesne Sikanuje za ucelom vlastného obohatenia na ukor Statu a nekona
v sulade so svojimi obhajobnymi povinnostami... .

11. Zhriujic uz uvedené, stazovatel’ uzatvoril, Zze vyklad § 355 ods. 1 Trestného poriadku a § 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky mestskym sidom v napadnutom uzneseni je Ustavne neudrzatelny, t. j.
arbitrarny a zjavne neoddvodneny. Uginky interpretacie a aplikicie uvedenych pravnych noriem
su tak nezlucitel'né s ustavou, listinou a dohovorom.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Podpredseda mestského sudu v pisomnom vyjadreni k staznosti poukazal na judikataru
ustavného sudu tykajicu sa trov konania a stvisiacu zdrZanlivost’ Ustavného stidu pri posudzovani
ustavnych staznosti stymto predmetom sporu. Nadvédzujuc na to, konStatoval, Ze napadnuté
uznesenie nepredstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich konanie ani svojvolu,
ani prepiaty formalizmus, resp. nie je celkom nedostatoéne oddvodnené. Prave naopak,
v odovodneni napadnutého uznesenia sa zakonny sudca dostatocne a presved¢ivo argumentacne
vysporiadal s uvedenou problematikou vratane staznostnych namietok. Mestsky sid mal uvedenym
postupom kratit odmenu advokata o sumu nepresahujucu 100 eur, pricom tito sumu samu osebe
tiez nemozno povazovat’ za zavaznu do tej miery, ktord by oddvodiiovala ingerenciu Ustavného
sudu do rozhodovania o trovach konania, t. j. o sekundarnej zéalezitosti. Aj v tomto kontexte je
potrebné¢ poukazat’ na to, ze v napadnutom uzneseni sa mestsky sid dostatoCne a pravne
argumentacne vysporiadal s ndmietkami staZovatel’a.

13. Sucastou vyjadrenia mestského sudu bolo aj pisomné stanovisko zédkonného sudcu, ktory
je toho ndzoru, ze jeho zévery v napadnutom uzneseni s vecne spravne, sud sa s aplikiciou
v dévodoch rozhodnutia uvedenych ustanoveni pravnych predpisov akceptovate'ne vysporiadal.



Napadnuté uznesenie nie je arbitrarne ani svojvol'né. Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu,
d’alej konstatoval, Ze stazovatelom vyjadreny prejav nespokojnosti s napadnutym uznesenim
je potrebné hodnotit’ aj tak, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu nie je zaruka,
7e rozhodnutie bude spiiat’ o¢akavania u¢astnika konania. Podl'a jeho nazoru je obsah napadnutého
uznesenia zakonny, preskimatelny a nearbitrarny. Niet preto dévodu na vyslovenie porusenia
zékladnych prav tak, ako to navrhol st'azovatel.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

14. Stazovatel vo svojej replike v podstatnom uviedol, ze podpredseda mestského sudu
sanevyjadril k vecnej stranke staznosti. Stazovatel trvd na tom, ze nie je suladné s nim
oznacenymi pravami, aby mestsky sud pri konani arozhodovani o trovach konal spdsobom,
ako to namieta v Ustavnej staznosti, a uplne ,,svojvolne” a , prepiato formalisticky* nepriznal
odmenu a hotové vydavky za riadne, v¢as a hlavne redlne vykonany ukon pravnej sluzby,
a to bez ohl'adu na jeho hodnotu v sume necelych 100 eur. Nestotoznuje sa s ndzorom mestského
sudu, ze ide len o nejaku ,, sekunddrnu zalezitost' ™, ktorou sa v podstate nemé zaoberat’ ustavny sud.
Pristup mestského sudu je o to zadvaznej$i, ze jeho postup, ktory nie je v stilade s platnou pravnou
upravou, je z jeho strany zjavne bezny a ,, prehliadany a tolerovatelny “, pricom nepripista v tomto
smere ziadnu chybu. Je potom asi potrebné, aby mestsky sud sam inicioval legislativne zmeny,
ktoré presne stanovia, ze za tikon ,, odpor “ v trestnom konani nepatri obhajcovi odmena ani nahrada
hotovych vydavkov.

15. Na margo vyjadrenia zdkonného sudcu stazovatel uviedol, Ze zakonny sudca povazuje
napadnuté uznesenie za vecne spravne a tiezZ za zékonné, preskimatelné a nearbitrarne, no odmieta
vysvetlit, na zadklade akého zdkonného ustanovenia a z akych zdkonnych dovodov bezddvodne
nepriznal staZovatelovi Uplni nahradu odmeny a hotovych vydavkov ako obhajcovi ,,ex offo*
a z akych zdkonnych dovodov ju svojvolne a mimo platnej pravnej upravy kratil. Ak tak neurobil,
ide o svojvolu ajeho rozhodnutie je bez ohladu na vySku odmeny za ukon pravnej sluzby
nepreskimatel’né, nedovodné a neodévodnene.

16. Skutocnym predmetom podanej ustavnej st'aznosti nie je snaha stazovatela ,,ziskat na ukor
Statu* malicherny prospech, ako to v podstate prezentovalo napadnuté uznesenie. O peniaze
za ukon pravnej sluzby vobec nejde. Jej zmysel vidi staZzovatel’ v tom, aby dal ustavny sud nalezom
najavo vSeobecnému sudu, ze zretelnd, no nezdkonnd svojvola a arogancia sidnej moci voci
obhajobe nema v demokratickej spolo¢nosti a v systéme pravneho Statu za zachovania elementéarne;
spravodlivosti ziadne miesto. Samotna podstata ustavnej staznosti spociva v apeli na dodrZiavanie
zasad pravneho $tatu, zakladného prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu, ako aj v naplneni
zéasady tzv. predvidatel'nych sudnych rozhodnuti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sudne konanie azakladného préva vlastnit’ majetok
je zalozend na tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia
nepriznanim odmeny ustanovenému advokatovi za ukon pravnej sluzby ,,odpor proti trestnému



rozkazu*, ktory bol riadne aredlne vykonany. Sudca mestského sudu sa nevysporiadal
s ndmietkami uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, v dosledku coho
napadnuté uznesenie riadne neodévodnil.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Ustavny std pri posudzovani ustavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich tuto Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou
pravnych noriem, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (IV. US 248/08, 1. US 569/2017).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nédhrade trov konania
je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny std pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
Gidastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

20. Ustavny sud nie je d’al§ou inStanciou v stistave vieobecného stidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
oUstavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislucha v§eobecne posudzovat’ vecna spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel
vSeobecny sud pri rozhodovani o ndhrade ¢i vyske trov konania.

21. Jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aimplicitne aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pravo na pristup k stdu) aj prdvo na urcitdi kvalitu stidneho konania (pravo
na pristup k spravodlivosti), ktorého integralnou sti€astou je aj pravo ucastnika na riadne (istavne
suladné) odovodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice
neznamend, ze sud musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

22. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie z 27. oktobra 2023 z hladiska naplnenia ustavnych
parametrov prava na spravodlivé sudne konanie, jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti
jeho ucinkov so stazovatelom oznacenymi pravami podla tstavy a dohovoru. Zaroven v sulade
s materidlnym pristupom k ochrane Ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusSenia prav
stazovatela napadnutym uznesenim do uvahy aj obsah procesne bezprostredne mu



predchadzajiceho uznesenia sudneho uradnika, ktoré s napadnutym rozhodnutim o uplatnenom
opravnom prostriedku (staznosti) tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden
celok (IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

23. Z uznesenia vysSieho sudneho uradnika a napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva,
ze vyssi sudny uradnik nepriznal st'azovatel'ovi odmenu za tkon ,, odpor proti trestnému rozkazu “
zdovodu, ze iSlo o blanketné podanie, ktoré neobsahuje ziadne oddvodnenie anemozno
ho povazovat’ za tikon pravnej sluzby, za ktory prindlezi obhajcovi odmena v zmysle advokatske;j
tarify. StaZovatel v staznosti prezentoval ndmietky v zdsade zhodné stymi, ktoré uplatnil
v Ustavnej st'aznosti.

24. Sudca mestského sudu sa s rozhodnutim vyssej sudnej uradni¢ky v plnom rozsahu stotoznil
a jej pristup povazoval za vysoko erudovany. Nestotoznil sa s tvrdenim obhajcu o plnohodnotnosti
ukonu pravnej sluzby, ktory vyzaduje, aby ukon vykonany obhajcom mal vysSiu kvalitu,
nie len strohé, bez odovodnenia uvedené podanie s nazvom odpor. Takyto tkon nepovazoval
za ukon, ktory napina atribity ikonu pravnej sluzby, za ktory mozno obhajcovi priznat’ odmenu
aknej prinaleziacu ndhradu. Sudca mestského sidu nespochybnil, ze podanie odporu viedlo
k nariadeniu hlavného pojedndvania anésledne k ulozeniu miernejSieho trestu, avSak nemozno
prehliadnut’ fakt, Ze sud pristapil k hlavnému pojednavaniu po vyhlaseni viny zo strany
obzalovaného, nie vSak len z dovodu podaného odporu, ale kvoli zmene postoja obzalovaného
ku konaniu kladenému mu za vinu. Podanie odporu bez oddvodnenia je pravom ktorejkol'vek
obvinenej osoby, garantujic jej moznost prejednat’ vec pred sudom, Co vSak nezbavuje obhajcu
povinnosti tento prostriedok relevantnym spdsobom odovodnit. V zavere sudca uviedol,
ze predmetny tkon je prikladom toho, Ze ucelom pravneho zastipenia bolo umelé navySovanie trov,
kedZe ak by mal obhajca zaujem podat’ relevantny opravny prostriedok, bezpochyby
by ho odovodnil a vytkol sidu pripadné nedostatky. Takéto spravanie je podla ndzoru sudu
procesnou Sikanou na ucely vlastného obohatenia na Ukor Statu, preto za takyto Ukkon z hl'adiska
posudzovania jeho t¢elnosti nemoZno trovy priznat.

25. VSeobecné zavery sudcu mestského sudu, ktorymi odobril procesny postup vysSieho sudneho
uradnika, ustavny sid nepovazuje za adekvatnu a kvalifikovanu reakciu na konkrétne precizované
staznostné namietky. Ani z uznesenia sudneho uradnika, ani z napadnutého uznesenia mestského
stdu nie je zrejmé, z ktorého ustanovenia podustavného prava bol vyvodeny zaver, Ze podmienkou
na priznanie odmeny za konkrétny ukon pravnej sluzby ustanovenému obhajcovi je odévodnenie
jeho procesného podania, a to za situdcie, ak toto podanie nesporne vyvolalo u¢inky predpokladané
zakonom.

26. Sudca mestského sidu vecne nereagoval na podstatnii ndmietku, Ze odpor sidom povazovany
za ,,neplnohodnotny“ tkon pravnej sluzby vyvolal v trestnom konani procesnopravne ucinky.
Argumentdcia mestského sidu spocivajuca v tom, Ze obvinenému bol uloZzeny miernejsi trest
na zéklade jeho zmeny postoja ku konaniu kladenému mu za vinu, nie je spdsobild zvratit
skutoc¢nost, Zze podanie odporu malo za nasledky zruSenie trestného rozkazu a nasledné nariadenie
hlavného pojednavania. Ak by odpor nebol podany, trestny rozkaz by nadobudol pravoplatnost’
vratane povodne ulozeného trestu.

27. Z poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze musi obsahovat’ také
zavery, ze stazovatel’ nemusi hl'adat’ odpoved’ na nastolenti problematiku v rovine dohadov, a musi



zodpovedat’ poziadavke, Ze s prijatymi zavermi je mozné stotoznit’ sa ako s logickym zaverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju (m. m. III. US 311/07). Napadnuté uznesenie nereflektuje namietky stazovatel’a v jeho
staznosti proti uzneseniu sudneho uradnika a vychadza z ndzoru, pri ktorom nie je mozné
identifikovat’ jeho pravny zaklad.

28. Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sud rozhodujici o naroku obhajcu na odmenu a nédhrady (§ 553 ods. 2, 5 Trestného poriadku)
preskumava iba spravnost’ uctovania jednotlivych poloziek zo strany ustanoveného obhajcu, a nie aj
uroven nim poskytnutych pravnych sluzieb, pretoze aj v pripade ich nekvalitného poskytnutia nie je
mozné samotnu vySku tarifnej odmeny menit’ (z toho dovodu ju znizit). Ak je teda vylctovana
v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, je potrebné ju v uplatnenej vyske aj priznat (napr.
6 Tost 41/2012, 6 Tost 42/2012, 6 Tost 13/2013, 6 Tost 14/2013). Ustavn}'/ sud konStatuje, ze
napadnuté uznesenie tuto ustalent prax nereflektuje.

29. Ustavny sid povazuje za nenaleziti ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze zo strany
stazovatel’a iSlo o umelé navySovanie trov, resp. o procesnu Sikanu na ucely vlastného obohatenia
na ukor Statu. Vyhodnotenie procesného tkonu ako zneuzivanie prava nepozivajliice pravnu ochranu
musi byt primarne argumentacne opreté o konkrétnu pravnu normu, ktord mala byt porusena ¢i
obidend, ¢o v napadnutom uzneseni absentuje.

30. Skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie v jeho spornej Casti vyustilo do nepriznania odmeny
za ukon pravne] pomoci, ktory bol poskytnuty ustanovenym obhajcom v prospech jeho klienta,
a to bez argumentacnej opory v podustavnom prave, nemozno hodnotit’ inak ako neopravneny zasah
do tzv. justicnych prav stazovatel'a podl'a ustavy a dohovoru. Hodnota spornej odmeny pritom nie
je relevantnd. Z postupu mestského sudu totiz vyplyva jednoznalny zaver, Ze mestsky sud
napadnutym uznesenim neposkytol stazovatelovi ochranu jeho zdkladnému pravu na studnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o bolo dovodom na vyslovenie ich porusenia (vyrok 1).

31. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatela na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci mestskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (vyrok 2). Mestsky sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zédsahov do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

33. V stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) ustavny sad
vychédzal z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podl'a



€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 27. oktobra 2023
a jeho zrusenim sa otvara priestor na to, aby sa mestsky sud po vrateni veci v d’alSom konani sam
vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej
staznosti stazovatela nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona o ustavnom sude ulozil mestskému sudu povinnost
nahradit’ stazovatelovi trovy konania. Stazovatel si vycislil trovy konania za 3 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika) v hodnote
po 228.83 eur a rezijny pausal v hodnote po 13,73 eur. Ustavny std preskamal vytétovanie podla
vyhlasky. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred
ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Kedze uplatneny narok
na ndhradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Ustavny sid stazovatel'ovi ndhradu podla
jeho vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 727,68 eur, k tomu patri dan
z pridanej hodnoty vo vyske 145,53 eur, pretoze pravny zastupca stazovatela preukézal, ze je
registrovanym subjektom pre jej platbu. Priznanu nahradu trov konania v sume 873,21 eur je
mestsky sud povinny zaplatit’ na i¢et pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zédkona o istavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



